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Verniinftiges Argumentieren
Redliche Bezugnahme auf das Gesagte

Man kann eine Gegenargumentation nur zu etwas fiihren, was von der Gegensei-
te auch tatsachlich gedulert worden ist. (Redliche Bezugnahme auf das Gesagte)

Wer redlich sich auf das bezieht, was sein Gegeniiber gesagt hat, tut dies ehrlich und fair und
eben nicht unredlich, d. h. heuchlerisch, gemein und unwahrhaftig. Ob und inwieweit einem dies
gelingt, beeinflusst das Gesprachsklima in betrachtlicher Art und Weise. Voraussetzung fiir das
Umsetzen der mit dieser Regel ausgesprochenen Anforderung, ist eine hinreichende Klarheit
und Verstandlichkeit der vorgebrachten Positionen und die Bereitschaft, den jeweils anderen
ausreichend zu Wort kommen zu lassen und ihm zuzuhoren.

Allerdings gibt es im nichtpartnerschaftlichen Argumentieren eine Reihe von Moglichkeiten,
diese Regel zu unterlaufen oder nur scheinbar einzuhalten, um einen Vorteil in einer Diskussion
zu erlangen.

Die Strohmann-Argumentation

Einen Verstof3 gegen die redliche Bezugnahme auf das Gesagte ist es, wenn man den Standpunkt
seines Gegeniibers mehr oder weniger stark verzerrt. Wahlt man diesen dann zum Ausgang-
punkt der eigenen Gegenargumentation, erhofft man sich davon Vorteile. Und tatsachlich: Ein
Publikum, das Zeuge einer derartigen argumentativen Auseinandersetzung ist, kann damit
leicht zu Fehlschliissen verleitet werden, weil es glaubt, dass die quasi einem Strohmann in den
Mund geschobenen AufRerungen mit denen, die der jeweilige Gegner gedufRert hat, zumindest
sehr dhnlich sind. Schlimmer noch: Der eigentlich so Angegriffene merkt es oftmals selbst nicht
so genau, warum seine eigentlich wohldurchdachte Position auf einmal nicht mehr so gut halt-
bar ist und nur schlecht verteidigt werden kann. [hm wird namlich damit gewissermafen das
Wort im Munde umgedreht.

Dieses Verfahren wird oft als Strohmann-Argument (engl. straw man fallacy) bezeichnet. Wird
es absichtlich eingesetzt wird, folgt man damit einem Sieg-Niederlage-Modell und will den Kon-
trahenten mundtot machen, indem man letzten Endes dessen Redefreiheit einschrankt.

Wir sollten nicht mehr
so hart gegen zu spat
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Die Struktur des Strohmann-Arguments folgt dabei folgendem Muster:

1. Person 1 vertritt Position X.
2. Person 2 argumentiert so gegen eine andere, aber sehr dhnliche Position Y, als ob ein
Argument gegen Y auch zwangslaufig ein Argument gegen X sei.

Formen der Strohmann-Argumentation

Wer mit Strohmann-Argumenten gegen sein Gegeniiber zu Feld zieht, kann dies z. B. auf folgen-
de Art und Weise tun:

1. Man stellt die Behauptung des Kontrahenten verzerrt, iibertrieben oder falsch dar, um
die entstellte These zu widerlegen. Wenn das Strohmann-Argument gefallen ist, behaup-
tet man, dass damit auch die urspriingliche These des Gegners widerlegt ist.

2. Man beschreibt jemanden anderen, der die gegnerische These mit wenig plausiblen Ar-
gumenten verteidigt, Indem man dessen Argumente widerlegt, behauptet man zugleich,
dass damit auf dem Wege eines vermeintlichen Analogieschlusses jede solche These und
insbesondere die des jeweiligen Gegeniiber auch widerlegt ist.

3. Man erfindet zur These seines Gegners analoge oder nur vermeintlich analoge Beispiele
und behauptet. diese Analogien widersprechen der These des Gegners. Solche Analo-
gien, die man sich fiir solche Fille zurechtgelegt hat, sind eben oft wesentlich leichter zu
widerlegen als das, was vom anderen wirklich behauptet worden ist.

(vgl. Wikipedia: Strohmann-Argument)

Wenn der Sprecher, dessen Auflerung ungenau oder entstellt wiedergegeben wurden, erkennt,
dass er zum Opfer einer Strohmann-Argumentation werden soll, sollte er zunichst versuchen
auf der Sachebene zu reagieren. Dazu sollte man den Ausfiihrungen seines Gegners klar und
deutlich widersprechen und darauf bestehen, dass er das, was einem damit unterstellt wird,
weder gesagt noch gemeint hat. Vielleicht ist es auch notig, dass man seine Position noch einmal
wiederholt und ggf. verstandlicher ausdriickt, was man meint. Alles unter der Voraussetzung,
dass der andere das zuldsst. In einer vernunftorientierten und partnerschaftlichen Argumenta-
tion ist es aber in jedem Fall vollig unzuldssig, wenn man seinen Kontrahenten gegen dessen
Willen notigt, einer entstellten Version seiner Ausfiihrungen zuzustimmen. (vgl. dazu: Kien-
pointner, M.: Verniinftig argumentieren, Reinbek b. Hamburg: Rowohlt 1996, S.34ff.)

Ein Fallbeispiel soll verdeutlichen, worum es bei der Strohmann-Argumentation geht. So kénn-
ten folgende Positionen in Bezug auf den Anbau gentechnisch verdanderter Lebensmittel vertre-
ten werden. Wahrend die Person A sagt, dass sie fiir eine starkere Einschrankung ihres Anbaus
eintritt, will Person B, dass der Anbau méglichst ohne Auflagen moglich ist. Um die Position von
A zu erschiittern, konnte B mit Hilfe einer Strohmann-Argumentation entgegnen: "Wenn wir
den Anbau gentechnisch veranderter Lebensmittel verhindern, werden wir es iiber kurz oder
lang mit Hunger und Hungersndéten zu tun haben. Im Gegensatz zur Position von A, entscheide
ich mich hier also Kklar fiir die den Anbau solcher Lebensmittel und fiir die Sicherung unserer
Lebensgrundlage und unser aller Leben." (vgl. http://www.quickanddirtytips.com/education/
grammar /what-is-a-straw-man-argument?page=1#sthash.kYR10C5r.dpuf)

Oftmals liegt es auch an der Beziehung der Gesprachspartner zueinander, wenn von der redli-
chen Bezugnahmen auf das Gesagte abgewichen wird. So kann es vorkommen, dass einer der
Gesprachspartner einfach zu ungeduldig ist, um tiberhaupt genau hinzuhéren, was sein Gegen-
tiber von sich gibt. Wenn noch stiarkere Belastungen der Beziehungsebene vorliegen, weil je-
mand aus eigensiichtigen Motiven dem anderen das Wort im Munde umdrehen will, um ihn
mundtot zu machen, hilft die Klarung der Sachebene nicht viel weiter. Auf ein Problem, das auf
der Beziehungsebene liegt, verweisen auch iibermafdiges Misstrauen, tibergrofie Genauigkeit
oder Pedanterie, die sich z. B. in Haarspalterei niederschlagen kénnen. Die spitzfindige Wort-
klauberei, die sich darin zeigt, dass man einfach nicht loslassen kann und seinen Gesprachs-
partner vor sich hertreiben will, indem man kleinlich an der wortwdrtlichen Bedeutung von
etwas Gesagtem festhalt, verdeutlicht das nachfolgende Streitgesprach zwischen einem Ehe-
paar:
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Sie: Alle Manner sind Schweine.

Er: Also bin ich auch ein Schwein, gut zu wissen!

Sie: Jetzt sei doch nicht gleich eingeschnappt, dich meine ich doch gar nicht.

Er: Ach so, ich bin wohl gar kein Mann. Das wird ja immer besser.

Sie: Nein, du bist halt mein Mann.

Er: Du sagst aber, dass alle Manner Schweine sind.

Sie: Ich sag’ das ja eigentlich gar nicht, das ist doch blof3 ein Songtext.

Er: Aber du findest den Text richtig, stimmt’s?

Sie: Ich finde, der trifft es auf den Punkt.

Er: Aber du hast das zu mir gesagt.

Sie: Ist doch egal, du bist kein Schwein, sonst wére ich ja nicht mit dir zusammen.

Er: Dann ist der Spruch doch einfach falsch.

Sie: Na gut, dann sage ich halt: Alle Manner sind Schweine, auf3er dir. Mein Gott, bist du
wieder mal pedantisch.

Er: Weifdt du was, Frauen tibertreiben halt immer.

Arbeitsanregungen:

1. Erldutern Sie an folgendem Beispiel Struktur und Wirkung des Strohmann-Arguments. Wie
sollte die Frau lhrer Ansicht nach auf das Strohmann-Argument reagieren?

Ohne Autos geht es doch
Uberhaupt nicht! Dann sind
wir wirtschaftlich am Ende.

Um das Klima zu
retten muss die
Regierung die
Abgaswerte flr
Autos verscharfen!

4.

2. Welche der Antworten auf das Strohmann-Argument halten Sie im folgenden Beispiel fiir am
meisten angemessen?

Simone und Bernhard diskutieren das Aufwischen der Boden ihrer gemeinsamen
Wohnung.
Simone: Ich finde, wir sollten die Béden aufwischen, sie sind einfach ziemlich
schmutzig.
Bernhard: Bisher hat es doch auch gereicht, wenn wir alle vierzehn Tage
aufgewischt haben. Miissen wir sie jetzt jeden Tag aufwischen.
Simone: a) Das habe ich doch gar nicht gesagt. Du willst eben nur weiterhin
mit deinen schmutzigen Schuhen in der Wohnung herumgehen.
b) Das habe ich nicht gesagt. Ich finde nur, dass der Boden, so wie er
jetzt aussieht, aufgewischt werden musste.
c) Nein, es muss nicht jeden Tag sein, aber auf alle Fille 6fters.
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