10

15

20

25

30

35

40

45

teachSam-OER 2015 ;jOpen
Educational
Resources
N ———_

In Uniform gegen den Markenwahn
Gert Egle (2008)

"Wir wollen den Markenwahn unterbinden."”, sagen die einen. - "Uniformen, das lehrt uns die Zeit der
Hitler-Diktatur, stehen fiir Indoktrination und Intoleranz, fiir Zwang und Ausgrenzung.”, sagen die an-
dern. Es geht um Schuluniformen. Das Thema ist kein Dauerbrenner, gerat aber immer wieder in den
Fokus von Politik, Medien und Offentlichkeit. Uniform tragende Schiiler? Das hat in Deutschland noch
immer einen schlechten Klang.

Uniformen tragen die andern. Ob Schiiler und Schiilerinnen in unseren europaischen Nachbarldndern,
wie z. B. Frankreich und England, von Siidafrika bis Japan, in unzdhligen Landern gehen Schiilerinnen
und Schiiler in Schuluniformen zur Schule. In Deutschland jedoch gibt es nur wenige Beispiele. Wer
das "Lob der Disziplin" pfeift, wie Bernhard Bueb in seinem gleichnamigen Bestseller, gehért auch hau-
fig zu denen, die das Lob der Schuluniform singen. An seiner Internatsschule Salem wird einheitliche
Schulkleidung getragen. Die Unterstufenschiiler tragen vormittags den blauen Schulpullover, der
ihnen nach dem Bestehen der Probezeit als ein "durch Leistung erworbenes Signum der Zugehorig-
keit", wie Bueb schreibt, feierlich iiberreicht worden ist. Zu festlichen Anldssen erscheinen die Mittel-
und Oberstufenschiiler in einem dunklen Schulanzug.

Die Sprache scheidet schon die Geister. Am besten ldsst man bei uns den Begriff Schuluni-form gar
nicht fallen, wenn von Schuluniformen die Rede ist. Schulkleidung ist da unverfanglicher, die Bezeich-
nung uniforme Schulkleidung allerdings schon wieder grenzwertig. Sie bekommt den Uniformgeruch
nicht los. Und Uniformitét, das Kiirzel fiir eine einténige Gleichférmigkeit im Geiste, ist wohl auch nicht
unbedingt das, was ihre Befiirworter wiinschen. So sprechen sie also lieber von Schulkleidung, besten-
falls von einheitlicher Schulkleidung, besser noch von Schulpullis oder Schul-Sweat- oder Schul-T-
Shirts mit Logo, um die hierzulande iiblichen Konnotationen von preufdischem Militarismus, national-
sozialistischer Indoktrination, von Befehl und Gehorsam nicht sogleich auf den Plan zu rufen.

In deutschen Landen darf man das Thema im Allgemeinen nicht ohne den Blick in die Vergangenheit
abhandeln. Das ist political correctness. Es gehort zum politisch guten Ton der Alteren, wenn sich ein
Unbehagen schon beim Gedanken an schuluniformierte Kinder und Jugendliche einstellt. [hnen mégen
dabei die Bilder gegenwaértig sein, die noch ihre eigenen Véter in der braunen Kluft der Hitlerjugend
und der Wehrmachtsuniform und ihre eigenen Miitter in den weifsen Hemden und dunklen Récken
des BDM! zeigen. Aber selbst das Bild der uniformierten FD]?2 ist zwanzig Jahre nach Herstellung der
Einheit langst am Verblassen.

In den Kopfen der meisten Schiilerinnen und Schiiler, hiiben wie driiben, existieren solche Bilder je-
doch langst nicht mehr. So erklart sich auch, dass gerade sie von derartigen Exkursionen in die Ver-
gangenheit wenig halten, wenn es um das Thema Schuluniformen geht. Die "Sommermarchen"-Gene-
ration der Fuf3ball-WM 2006 hat mit ihrem unbeschwerten Schwingen von Deutschland-Fahnen mit
manchen alten Mustern der Vergangenheitsbewaltigung auf den Straflen und in den Stadien Schluss
gemacht. Sie schwingt heute unbeschwert die Fahnen, die die Alteren sich nicht einmal im Haus auf-
zubewahren getrauten, weil sie den Vorwurf nationalistischer Einstellungen fiirchteten.

So begegnen Jugendliche von heute dem Thema Schuluniformen sehr unvoreingenommen, Denkver-
bote dariiber sind tabu. "Ich finde Schuluniformen eigentlich ganz gut", sagt zum Beispiel Martina Z.,
Schiilerin auf dem Wirtschaftsgymnasium in Konstanz, "nur habe ich keine Lust darauf, lauter altmo-
dische Sachen anzuziehen." Das haben auch die Schulen in Deutschland erkannt, die einheitliche
Schulkleidung eingefiihrt haben. Dort findet man keine langweiligen Uniformen ohne jeden modischen
Pepp, sondern macht den Schiilerinnen und Schiilern ein breites Angebot von Kleidungsstiicken, die in
unterschiedlicher Weise kombiniert werden kénnen. Und haufig konnten sie iiber die Einfithrung von
Schuluniformen mitentscheiden und bei der Auswahl der Stoffe und Textilien mitbestimmen. So wun-
dert es nicht, dass sich Schiiler von heute auf etwas einlassen, das einem Kind der siebziger Jahre mit
seinem Hang zur Auflehnung gegen alle gesellschaftlich aufgezwungenen Verhaltensnormen und Klei-
dungscodes haufig unverstindlich bleiben muss.
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Die Zugestdandnisse an den modischen Zeitgeschmack finden allerdings bei Schuluniformen schnell
ihre Grenzen. "Die Schule ist keine Peep-Show", sagt Dirk Vollkammer, Leiter des Internatsgymnasi-
ums Gaienhofen am Bodensee und fordert: "Bauchfreie Tops haben im Unterricht nichts verloren." Wie
Vollkammer glauben auch andere Piddagogen daran, mit einer einheitlichen Schulkleidung einer fort-
schreitenden Sexualisierung der Mddchenmode entgegenwirken zu konnen. Auf jeden Fall soll dem
Phanomen, die Schule als Laufsteg mit mehreren hundert Zuschauern zu missbrauchen, so ein wirksa-
mer Hebel vorgeschoben werden.

"Wir wollen den Markenwahn, die Unterscheidung zwischen den »Chiemsee- und Chevignon-Kindern«
auf der einen und den »Aldi-Kindern« auf der anderen Seite, unterbinden." So beschreibt Dieter Land-
thaler, der Schulleiter einer Realschule im oberbayerischen Haag, was die Schule bewogen hat,
Schulkleidung einzufiihren. Und mit dieser Auffassung steht er nicht allein. Viele Schiilerinnen und
Schiiler, die sich in Aufsdtzen mit dem Thema auseinandergesetzt haben, sind die "Klamottenkonkur-
renz im Klassenzimmer" leid. Sie wollen sich nicht mehr minderwertig fiihlen, weil sie sich die teuren
Markenklamotten nicht leisten kdnnen, die gerade angesagt sind. Viele Aufsatzschreiber, vor allem na-
tiirlich Madchen, pladieren immer wieder fiir Schuluniformen. Der Nachdruck, mit dem sie dies tun,
ist ein Signal fiir den Leidensdruck, den der alltdgliche Markenwahn erzeugt. Aber ist das zugleich ein
Argument fiir Schuluniformen?

Mag sein, dass die Schule mit Schuluniformen dem Markenwahn und Markenmobbing nicht nachhaltig
entgegenwirken kann, aber sie muss diesen dann noch lange keinen Raum in ihren eigenen vier Wan-
den geben! Ob einheitliche Schulkleidung allerdings zur Mahnung gereicht, dass soziale Herkunft bei
uns nicht iber Bildungschancen entscheiden diirfe, wie Tanjev Schulz 2006 in der Siiddeutschen Zei-
tung gemeint hat, ist sehr fraglich. Erfahrungen in anderen Liandern zeigen namlich, dass sich allein am
Zustand der Uniformen, und insbesondere am Zu-stand der Schuhe, hdufig ohne weiteres ablesen lasst,
welcher sozialen Herkunft die Schiiler sind.

Dass Schuluniformen soziale Herkunftsunterschiede unsichtbar machen kénnen, ist ein Marchen. Und
dabei ist von Super-Handys, I-Pods und teuren Armbanduhren, die zur normalen Ausriistung zahlrei-
cher moderner "Schulranzen" gehéren, noch nicht einmal die Rede. Und Ein-wadnde werden auch von
Elternseite laut: Wer soll, so fragen sie, fiir die Kosten aufkommen, die die heranwachsenden Spross-
linge machen, wenn sie Jahr fiir Jahr ihren Schuluniformen entwachsen? Woher das Geld nehmen fiir
Sommer- und Winter-Uniformen, wenn schon bei etlichen Familien das Geld kaum dafiir reicht, ihren
Kindern Biicher und Hefte zu bezahlen?

Es gibt noch andere Argumente. So hat man offenbar herausgefunden: Wo Schiiler in Uni-form erschei-
nen, herrscht ein besseres Lernklima. Sie haben beim Lernen mehr Erfolg und arbeiten konzentrierter.
Und was die Wissenschaftler sagen, wird auch von Praktikern bestitigt, die in Deutschland erste Er-
fahrungen mit Schuluniformen gemacht haben. Zum Beweis dafiir werden einige Begriindungen vor-
gebracht. Die wichtigste: Schuluniformen steigern das Zusammengehorigkeitsgefiihl und starken so-
mit das solidarische Miteinander der Schiiler untereinander-der. Ferner: Erfahrungen in den USA ha-
ben gezeigt, dass damit auch das Selbstwertgefiihl und der Selbstrespekt des einzelnen gestarkt wer-
den koénnen, was wiederum gute Voraussetzungen fiir den individuellen Lernerfolg schafft. Wachsen-
des Zusammengehorigkeitsgefiihl und steigen-des Selbstwertgefiihl férdern damit auch eine Lernkul-
tur, in der Disziplinprobleme nicht mehr so hdufig auftreten. Und vielleicht fiihrt alles miteinander, in
einem Klima gegenseitigen Ver-trauens zwischen Schiilern und Lehrkraften, dann auch zur Wahrneh-
mung der Schule als einem besonderen Ort, fiir den es sich in besonderer Weise anzuziehen lohnt.
Vielleicht.

Ein Rezept gegen die Bildungsmisere in Deutschland wie z.B. die Benachteiligung von Auslanderkin-
dern, die geringe Forderung von Kindern aus bildungsfernen Schichten sind Schuluni-formen indessen
ebenso wenig wie gegen die immer weiter auseinanderklaffende Schere zwischen Arm und Reich. Da
hilft eben auch der Mythos von der Zugehorigkeit zu einer herkunfts-unabhédngigen Lerngemeinschaft
in Schuluniformen nicht weiter. Und als Stellvertreterdebatte {iber solche Fragen eignet sich das viel-
leicht gar nicht so furchtbar uniform machende Phdnomen Schuluniform ebenso wenig wie zu einem
hohen Lied auf die Disziplin. (1208 Worter)
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Worterklarungen

1 BDM = Bund deutscher Madchen; weibliche Zwangsorganisation fiir die weibliche Jugend wahrend der Zeit des National-
sozialismus, Teil der Hitlerjugend (HJ) ( DHM: Hitlerjugend ); diente dem NS-Regime zur Beeinflussung der weiblichen Ju-
gend mit volkisch-rassistischen Vorstellungen

2 FDJ = 1946 gegriindete, zundchst "lberparteiliche", spater von der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands (SED)
gleichgeschaltete "sozialistische Jugendorganisation der DDR. Als "zuverlassiger Helfer und Kampfreserve der Partei der
Arbeiterklasse" fungierte sie quasi als Jugendorganisation der SED. Im Jahr 1981 hatte die FDJ 2,3 Millionen Mitglieder, das
waren 77,2 % der Bevolkerung zwischen 14 und 25 Jahren. Die FDJ sollte ihren Einfluss auf samtliche Lebensbereiche der
Jugendlichen in der DDR geltend machen und fiir die Verbreitung des Marxismus-Leninismus und die Einiibung sozialisti-
scher Verhaltensweisen sorgen. Die FDJ ging mit der DDR in der Wende unter. Nach einer Umorganisierung 1990 Bezeich-
nung nur noch mit kleinen Buchstaben fdj. 1992 noch ca. 850 Mitglieder. (Chronik der Wende: FDJ)

Arbeitsanregungen:

Setzen Sie sich mit dem Text kritisch auseinander.
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